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: VVeﬁdange 2016 - Reclassement des 150 grammes de chasselas

Monsieur le Chef de service,

_Votre iettre du 23 juillet 2018 concernant I'objet mentionné en titre a retenu toute notre attentlon et
nous vous prions d’excuser.le délai anormalement long de nofre réponse. :

Nous nous permettons tout d’abord de préciser le contexte dans’ lequel nous sommes intervenus au-
prés du Confréle suisse du commerce des vins (CSCV). Nous avons été informé en mars 2018 sur
une communication du CSCV a une entrepnse qui mentionnait la possibilité, sous certaines condi-
tions, de reclasser en vin AOC Valais du vin de pays, produit a partlr de raisin chasselas de la ven-
dange 2016 et déclassé 3 Ia suite de la décision de I'Interprofession de ia Vigne et du Vin du Valais
(IVV). Cette information étant exacte, hous avons examiné si la communication du CSCV était con-
forme aux dlSpDSIt!OﬂS legales concernant le classement des vins et aux taches de contréle déléguées

au GSCV.
Nos prmcma!es determmatlons ont été les suivantes :

Lorsque I'entreprise assu1ettle au contréle du commerce des vins mentlonne dans sa comptabilité de
cave une opération sur un vin, elle a la responsabilité que 'opération correspond & la veracité des:
faits et de sa décision. Si un vin satisfaisant aux exigences d'un vin AQC est enregistré dans la cornp-
tablhté de cave comme vin-de pays ou vin de table ce vin devra étre commerczaiise avec, la denoml-
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nation spécifique auque[ il appartient (« vin de pays » ou « vin de table ») La raison pour laquelle
I'entreprise décide de classer ce vin {qualité gustative insuffisante, mévente, décision interprofession-
nelle de régulation du marché, ...} dans une autre classe que, celle des vins AOC est sans importance
pour I'exécution correcte des taches déléguées par la Confédération au CSCV. L’enregistrement de
I'opération n'est pas réversible et cette irréversibilité peut étre contrdlée des le bouciement annuel de

la comptabilité de cave ou lors d’un contréle de 'organe de controle. En I'absence d'un enregistrement
de vin satisfaisant aux exigences AOC en tant que vin de pays dans la comptabilité de cave, latache
-de contréle configée par la Confédération au CSGV n'est pas influencée par la décision interprofes-

sionnelle de [ AYAYA

L ordonnance sur le vin (RS 916. 140) ne fixe pas de dispositions sur la gestioh de l'offre et celies rela-
"tives au contréle du commerce des vins et a ses organes d'exécution ne concernent pas Papplication -
de mesures interprofessionnelles de gestion de Foffre. Par conséquent, le CSCV controle le respect

de la limite quantitative de production de 1.4 kg/m? pour PAQC Valais. Le CSCV n'est pas mandaté en

" vertu du controle du commerce des vins (art. 64 LAgr) de controler le respect de Papplication d’une
mesure de gestion de ['offre d’une interprofession qui consiste a classer une partie de la quanttté pro-
duite pouvant étre classée en AOC Valais dans une autre classe.

La question de la compatibilité « des limites guantitatives de produotfon polir les vendanges 2016 Ca-
- tégoiie AOC. Valais et catégorie Vin de Pays » décidées et publiées par IVV avec la 1&gislation fédé-
rale s’est par ailleurs posée. Concrétement, est-ce que cette limite de 1,250 kg!m2 pour FAOC a rem-
placé la-limite quantitative de production fixées a art. 43 de l'ordonnance sur la vigne et le vin (OVV)
ou est-ce qu'il s’agit d’une fimite qui concerne le classement d'une partle dela quantlte produite pou--
. vant étre classée en AOC Valais en vertu 'art 43 ? :

Plusieurs &léments de l'art. 44, al. 3 semb[ent étayer quiil s'agit d'une limite de classement et gu'elle

ne remplace pas la limite de preduction. It s'agit d’'une part de la compétence des encaveurs — et non

de I'Etat - de décider de la catégorie autre que 'AOC dans laquelle seront classées les quantités
‘comprises entre la limite abaissée et la limite maximale. D'autre part, al. 3 confirme la coexistence de
deux limiteés. Finalement, la réponse de votre service du 24 juin 2016 qui qualifie la compétence de ‘
MVV commé « une compétence commerciale de gestion de I'offre accordée a I''VV » implique que

cette mesure ne peut se fonder sur 'exécution par le canton de la disposition llmltant ja production de

. raisin de l'ordonnance sur le vin (RS 916.140), fixée a son art. 21, al. 2, let e.

Si 'OFAG n'avait pas penche pour une appréciation semblable & votre service et avalt considéré gue
la limite abaissée remplace la limite maximale, votre rappel de la conséquence mentionnée dans notre
lettre du 3 avril 2017 aurait &té correct : la limite abaissée des.1,250 kg;’m2 dépassee, cest ' ensemble
du lot qui devrait etre classé en vin de pays. S

It n'en demeure pas moins que nous considérons que fa dlstmction entre la limite ma)(lma[e sefon-
dant sur Pexécution du doit fédéral, et la limite abaissée est problématique et que sa base légale can-
tonale est faible, comme cela ressort de votre lettre du 23 juiliet 2018.

Les cas a) et les directives mentionnés dans votre lettre du 23 juillet 2018 se réfarent aux détermina-
tions précitées. En conclusion, [a limite de production de 1.4 kg/m? fixée a l'art. 43 de rOVV -
's'applique. Le contréle du respect de la décision de I'lVV concernant la gestion de I'offre n'est pas une
tache du CSCV découlant du mandat fondé sur 'art. 64, La base Iégale del art 44, al. 3 OVV est

faible.

S'agissant des cas b) nous soullgnidns qu indépendamment du motif qui fonde la déciéion de
I'entreprise de classer du vin satisfaisant aux exigences AOC dans une autre classe que celle des
vins AOC, l'enregistrement dans la: .comptabilité de cave implique que le vin doit &tre commercialisé
dans le meilleur des cas avec la désignation de la classe de vin enregistrée. Si ce vin est stocké dans
ie méme contenant que du vin AOC enregistre dans la comptabilité de cave, cette prathue n'est pas
conforme & l'art. 26 de Pordonnance sur le vin. Le CSCV prendra par conséquent les mesures qui
s'imposent. Votre lettre du 23 juillet 2018 confirme notre determmatlon

Finalement, nous partageons votre position qu’une decision de declassement économique décidée
par une interprofession doit étre appliquée par tous ses membres afin d'éviter des distorsions de con-
currence. Il appartient cepegndant a Iinterprofession de prev0|r alors le controle de sa démsnon sur une
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base de droit privé et les sanctions appropriées a appllquer a la suite d un constat d'irrespect de Ia

décision interprofessionnelle. Dans le cas d’espéce, I'VV n'a pas prévu a notre connaissance de con-

trole de sa décision commerc:tale ni-de sanctions.

Nous vous prions d' agreer, Monsieur le Chef de setvice, nos salutations distinguées,

- 'Ofﬁce federaf de !'agrlculture OFAG

-Plerre Schauenbérg :
\Responsable du secteur Prodmts s
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